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不同信息框架下军校学员特质焦虑及人格特征对风险决策的影响
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　　［摘要］　目的　探讨不同信息框架下军校学员特质焦虑及人格特征对风险决策的影响。方法　
采用自编的风险决策问卷、艾森克人格问卷（ＥＰＱ）和状态特质焦虑量表（ＳＴＡＩ），对某军校４０３名学员
进行团体心理测评，分析不同信息框架下风险决策的差异。结果　①正性信息框架下３２．１８％的被试
倾向于保守，６７．８２％的被试倾向于冒险；负性信息框架下２０．６３％的被试倾向于保守，７９．３７％的被试
倾向于冒险，两组差异有统计学意义（Ｐ＜０．０５）。男性在负性信息框架下８０．７１％的被试倾向冒险，而
在正性信息框架下仅有６７．５５％的被试倾向冒险，两组间差异有统计学意义（Ｐ＜０．０５）；女性两组之间
决策差异没有统计学意义（Ｐ＞０．０５）。②正性信息框架下，高神经质的被试２４．１９％倾向于保守方案，
７５．８１％倾向于冒险；低神经质的被试有４６．００％倾向于保守，５４．００％的被试倾向于冒险，两组间比较
差异有统计学意义（Ｐ＜０．０５）。负性信息框架下，两组间比较，决策差异没有统计学意义（Ｐ＞０．０５）；
无论正性还是负性信息框架，内外向人格的风险决策差异均没有统计学意义（Ｐ＞０．０５）。结论　负面
框架下军校学员个体更倾向于冒险决策，正性信息框架下高神经质人群倾向于冒险决策。
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　　１９７９年，Ｋａｈｎｅｍａｎ等［１］借助“亚洲疾病问题”提

出了框架效应这一概念。框架效应是指通过不同的词

汇去描述同一个问题，从而使风险决策偏好发生改变

的现象。近年来，框架效应引起越来越多的学者关注，

Ｌｅｖｉｎ等［２］曾经报道，高神经质个体更容易表现出框架

效应。正性信息框架下，高神经质的个体与风险回避

相关；负性信息框架下，高神经质的个体与冒险行为相

关。Ｎｉｃｈｏｌｓｏｎ等［３］研究发现，高神经质的个体在风险

决策时更倾向于保守。张银玲等［４］研究显示，负性信

息框架下被试个体更倾向于冒险行为，但高、低神经质

的被试对于风险决策差异没有统计学意义。周路平

等［５］研究发现，高特质焦虑的被试更倾向于风险回

避，但不同信息框架下特质焦虑对风险决策的影响少

见报道。作为军校学员，在未来的工作中，会面临诸多

决策问题，如军情判断、疾病诊断、战场救护、诊疗决断

等。因此本研究以军校学员为研究对象，探讨不同信

息框架下军校学员特质焦虑及人格特征对风险决策的

影响，旨在为探讨提高学员整体素质的措施提供数据

参考。

１　对象与方法

１．１　研究对象
　　整群抽取某军校４０３名学员为研究对象，进行团
体心理测评，回收有效问卷３９１份，有效率为９７００％。
其中男性２９１名（７４．４２％），女性１００名（２５５８％）。
年龄１６～２５（１９．５１±１．４６）岁。本科３５９名（９１８２％），专
科３２名（８．１８％），专业包括临床、高原、护理、野战外
科等。按照随机数字表法将被试分成两组，分别接受

正、负性信息框架的测评，其中，正性信息框架组共

２０２名（男性１５１名，女性５１名），负性信息框架组共

１８９名（男性１４０名，女性４９名）。
１．２　研究工具
１．２．１　风险决策问卷　　此问卷遵照 Ｋａｈｎｅｍａｎ
等［１］研究中的经典问题“亚洲疾病问题”的模式进行

编制决策情景：想象某城市遭到恐怖组织的突然袭击，

遭遇袭击的商场内有６００名人员被困。现有两套营救
方案可供选择，有关部门对两套方案进行了准确估计，

请选择你认为合适的方案。①正性信息框架：如果采
用方案Ａ，２００人将生还。如果采用方案 Ｂ，有１／３的
机会 ６００人将生还，而有 ２／３的机会将无人生还。
②负性信息框架：如果采用方案 Ａ，４００人将死去。如
果采用方案Ｂ，有１／３的机会无人死去，而有２／３的机
会６００人将死去。
１．２．２　艾森克人格问卷（Ｅｙｓｅｎｃｋｐｅｒｓｏｎａｌｉｔｙｑｕｅｓｔｉｏｎ
ｎａｉｒｅ，ＥＰＱ）［６］　　包括内外向性（Ｅ）、神经质（Ｎ）、精
神质（Ｐ）、掩饰性（Ｌ）４个分量表，共有８８个题项，各
题项与所属量表的相关系数在０．３３～０．６４之间，重测
信度在 ０．６７～０．８８之间。ＥＰＱ中 Ｅ维度反映内外
向，Ｅ分高说明外向，Ｅ分低说明内向；Ｎ分高表示情
绪不稳定，Ｎ分低说明情绪稳定；Ｐ分反映精神质；
Ｌ分高说明有掩饰。
１．２．３　状态特质焦虑问卷（ｔｒａｉｔａｎｘｉｅｔｙｉｎｖｅｎｔｏｒｙ，
ＴＡＩ）［７］　　由 Ｓｐｉｅｌｂｅｒｇｅｒ于１９７７年编制，并于１９８３
年修订，１９９８年译成中文开始在国内使用，主要用来
评价特质焦虑（人格特质性焦虑倾向）。问卷由２０项
描述题组成，其中１１项为描述负性情绪条目，９项为
正性情绪条目。主要用于评定人们经常的情绪体验，

量表采用１～４级评分，Ｓｐｉｅｌｂｅｒｇｅｒ对量表的信效度进
行了检验，发现ＳＴＡＩ的重测信度为０．７３～０．８６，国内
对ＳＴＡＩ的信效度也进行了评价，发现其重测信度为
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０．９０。ＳＴＡＩ在青年军人群体的同质性信度为０．８６，斯
皮尔曼分半信度为０．８２，重测信度为０７９，提示 ＳＴＡＩ
在青年军人群体也有较好的信度［８］。

１．３　研究程序
　　正式测评前，我们对参研人员进行专项培训，主要
培训内容为情绪、人格与风险决策的有关心理学理论、

心理测评的理论、原则、方法、步骤与注意事项等。培

训由长期从事心理研究的教研人员主持进行。由经过

培训的测试人员进行测评，对被试进行团体心理测评，

每次５０～８０人，由１名主试和１名辅试主持进行。被
试无记名填写问卷，统一指导语，统一测试方法和程序，

现场施测，当场收回问卷。测评在２０１５年１１月进行。
１．４　统计学方法
　　采用 ＳＰＳＳ１８．０统计软件对测评数据进行 χ２检
验，以Ｐ＜０．０５为差异有统计学意义。

２　结果

２．１　不同信息框架对风险决策的影响
　　正性信息框架下３２．１８％（６５／２０２）的被试倾向于
保守，６７．８２％（１３７／２０２）的被试倾向于冒险；负性信
息框架下有 ２０．６３％（３９／１８９）倾向于保守，７９．３７％
（１５０／１８９）的被试倾向于冒险，两组比较差异有统计
学意义（Ｐ＜０．０５）。
２．２　不同信息框架下性别对风险决策的影响
　　男性在负性信息框架下有８０．７１％（１１３／１４０）的
被试倾向于冒险，而在正性信息框架下仅有６７．５５％
（１０２／１５１）的被试倾向于冒险，两者差异有统计学意
义（Ｐ＜０．０５）；女性在正、负性信息框架下倾向于冒险
的比例分别为６８．６３％（３５／５１）和７３．４７％（３６／４９），
两者差异没有统计学意义（Ｐ＞０．０５）。
２．３　不同信息框架下特质焦虑对风险决策的影响
　　根据被试焦虑得分高低，按照上下各 ２７％的原
则，将被试分为高、低特质焦虑组。结果显示：高、低特

质焦虑组在不同信息框架下的风险决策差异均无统计

学意义（Ｐ＞０．０５，表１）。

表１　正负性信息框架下风险决策的性别组间比较［例数（％）］

项目 例数 保守 冒险 χ２ Ｐ
正性

　高特质组 ５７ １６（２８．０７） ４１（７１．９３） ０．００ ０．９５
　低特质组 ５６ １６（２８．５７） ４０（７１．４３）
负性

　高特质组 ４６ １５（３２．６１） ３１（６７．３９） １．８２ ０．１８
　低特质组 ４９ １０（２０．４１） ３９（７９．５９）

２．４　正性信息框架下神经质对风险决策的影响
　　根据被试ＥＰＱ神经质得分高低，按照上下各２７％
的原则，将被试分为高、低神经质组。结果显示：正性

信息框架下，高神经质组被试倾向于保守与冒险的比

例与低神经质组比较，差异有统计学意义（Ｐ＜０．０５）。
负性信息框架下，高、低神经质的被试风险决策差异没

有统计学意义（Ｐ＞０．０５，表２）。

表２　正、负性信息框架下风险决策神经质组间比较［例
数（％）］

项目 例数 保守 冒险 χ２ Ｐ
正性

　高神经质 ６２ １５（２４．１９） ４７（７５．８１） ５．８７ ０．０２
　低神经质 ５０ ２３（４６．００） ２７（５４．００）
负性

　高神经质 ４１ １２（２９．２６） ２９（７０．７４） １．４０ ０．２４
　低神经质 ５３ １０（１８．８７） ４３（８１．１３）

２．５　正性信息框架下内外向性格对风险决策的影响
　　根据被试ＥＰＱ神经质得分高低，按照上下各２７％
的原则，将被试分为内向和外向组。结果显示：正、负

性信息框架下，内向和外向被试均倾向于冒险，两组比

较差异没有统计学意义（Ｐ＞０．０５，表３）。

表３　正、负性信息框架下风险决策内外向性格组间
比较［例数（％）］

项目 例数 保守 冒险 χ２ Ｐ
正性

　外倾性 ５１ １３（２５．４９） ３８（７４．５１） １．１８ ０．１９
　内倾性 ６３ ２２（３４．９２） ４１（６５．０８）
负性

　外倾性 ５３ １３（２４．５３） ４０（７５．４７） ０．１３ ０．４６
　内倾性 ４２ ９（２１．４３） ３３（７８．５７）

３　讨论

　　本研究发现，被试在正、负性信息框架下倾向冒险
决策分别为６７．８２％和７９．３７％，提示无论正性还是负
性信息框架，军校学员均倾向于冒险的风险决策。这

可能是军校独特的校园文化培养了军校学员的责任意

识以及较强的奉献精神，使得他们更倾向于共同担当

或“同生共死”；军人的使命感和荣誉感使得他们倾向

于牺牲自我，保护别人；加之医师是救死扶伤的职业，

因此军医大学学员表现出更为冒险的风险决策［９－１３］。

　　不同信息框架对风险决策的影响差异有统计学意
义，正性信息框架下，６７．８２％的被试选择冒险方案；负
性信息框架下，选择冒险方案的被试占７９．３７％。提
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示负性信息框架下学员更多地倾向于冒险，说明负性

信息框架可能导致学员更大的冒险偏好。这与王

晶［１１］、罗萍等［１２］的研究结果一致。本研究发现，负性

信息框架下被试倾向于冒险主要体现在男性学员，男

性在负性信息框架下选择冒险方案的比例为８０７１％，
与正性信息框架下被试的方案选择（６７５５％）差异有统
计学意义；而女性在风险决策时的方案选择也倾向于

冒险方案，但在本研究中差异没有统计学意义。分析

原因是因为男生在进行风险决策时表现出更多的责任

感，尤其在负性信息框架下更是如此；以往研究表明：

女性在风险决策时对于方案的选择更容易受到情绪的

影响，和男性相比较难冷静下来理智地思考，所以无论

在正负性信息框架下，女性被试都更倾向于冒险方案

的选择。但本研究结果与其他研究结果不一致，可能

是由于女性被试的人数较少，没有一定的代表性。高、

低特质焦虑组无论是在正、负性信息框架下，均更多地

倾向于冒险，但结果差异没有统计学意义，这与此前研

究结果不一致：特质焦虑的产生是出于对未来不确定

事物的担忧，由于这种担忧，人们更倾向于规避风险，

选择保守方案。有研究表明，当决策情境相同时，高焦

虑者更关注失败所带来的情感体验。因此，为了规避

这种情感体验，高焦虑者更倾向于在风险决策时选择

保守方案［５，１３］。这可能与本样本的组成与分组方法有

关，军校学员来源、年龄和身心素质等基本相同，高特

质焦虑人群不典型。另外，可能也与分组方法有关。

周路平等［５］进行特质焦虑对风险决策的研究时，将

ＴＡＩ＞５３分的区分为高特质焦虑组，ＴＡＩ＜３０分的划
分为低特质焦虑组，而本研究采用前后２７％的区分方
法，导致高特质焦虑组的分数区间为“４２～７０”，低特
质焦虑组为“２０～３０”。高特质焦虑组的特质在进行
风险决策时可能没有充分体现出来，具体原因需要进

一步研究。

　　本研究中表现出在正性信息框架下，高神经质的
个体更倾向于冒险，低神经质的个体的风险决策并没

有表现出明显的倾向性。但在负性信息框架下，高、低

神经质的个体均倾向于冒险，不过结果差异没有统计

学意义。原因是：首先，高神经质的被试在风险决策时

更容易表现出框架效应；其次，有关生命问题的风险决

策题目更容易刺激被试使其倾向于冒险［１４］。所以被

试也容易表现出更加强烈的风险偏好。

　　军事职业是高应激、高风险、高压力的特殊职业，
军校学员属于军队中的高知人群，面临潜在的战争压

力，具有与地方大学生不一样的价值观、生活方式和职

业取向，在风险决策时都倾向于冒险决策。因此，在军

校学员中应根据此特点开展有针对性的教育训练，合

理引导其风险认知的理性发展。
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